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AGRICULTURA FENICIO-PÚNICA:
ALGUNOS PROBLEMAS Y UN CASO DE ESTUDIO
C’a,/os Gómez Be//aid*
RExusifin.- La pi-exente contribución pretende ser un brava acarec¡nmiento a los principales problemas que
atañe,, a los estudios del mundo rumífenicio-pánico. Tras un repaso cíe la bibliogrc¡ficm clásica sobre la cues-
tión, se ahorcja el interés de las investigaciones pacienteso en curso. 1’ Se presentan los primeros resultados da
los tmbajos llevadosa cabo en el 5.0. de la isla da Ibizcí entra l986v 1995.
Assw~¿cr.— TIme ami of Uds short contribution ix to show día mabí problems concerning aa-al siudias on dma
Phoanician ana’ I>m¡nie civilizamion. A raviaw of time clasxical bibliograpl¡v omm time,! sm¿bject ixfollowed bv sl,omi
¡mollees un ,-eca¡¡t ,-asearch cina’ bv a Jirst p;-e.ventation of time womk ecírried out iv time isia,md of Ibiza betwaan
1986 amia’ 199S.
PAMWL4S Cs~m’w Fenicio, Pánico, Agrieultum-a, Ibiza.
Km II~ns: Plmoemmiciwm, Pum¡it. Agric-nlímmre. Ibiza.
¿0 ama niás biémm la avidencicí de umía fuerte
vitalidad humana, la curiosidad cte quiemm quieta
vario todo, sabem-io todo, estar en al ee,mt,-o da todo,
que cuando es mx~finacta y se hace arm¡dítcmmammía es
la ps-e,-roga¡iva del imixtoriacíory del arqueólogo?
Rttth Rendell 1973: Sonia Líe ana’ SorneDía.
1. INTRODUCCIÓN
Ranos son los imívestigadores del mundo fe-
míicio-púnico que no han hecho referencia, en una u
otra níedida. a la agricultura. Elio se debe sin duda a
que detrás del tópico que hace de fenicios y púnicos
grandes mercaderes y comerciamítes. las fuentes escri-
tas más dí~’ersas subrayan la importancia que la ex-
plotación de los espacios rurales tuvo en su econo-
nula, como por otra parte sucede en la mayoría de las
culturas protohistóricas mediterráneas. Desde la
preocupación de Hiram 1 de Tino por asegunarse el
abastecimiento de cereales y aceite, dc los que su rei-
no era deficitario <1 Re. 5:25) hasta los consejos del
agrónomo Columela, se extiende un largo período de
más de mil años, a lo largo de los cuales diferentes
sociedades en áreas geográficas diversas se eslructu-
ran fundamentalmente a través del aprovechamiento
agrícola: Cartago, Cerdeña, Ibiza púnicos son incon-
cebibles sin ello. M.~ E. Aubel escribe incluso, a pro-
pósño de las Pactorias fenicias andaluzas: “La verda-
dera ¡-iqueza de la costa de Alálaga y Granada radi-
co en lo agricultura practicada en sus vegas fluvia-
les, unas tiemras mu-y fértiles y aptas para regadío y
secano” (Aubet 1994-. 270). Y de hecho podemos en-
contrar referencias semejantes a lo largo de la biblio-
grafla. específica o no. que hacen más palpable toda-
vía la diferencia entre la importancia que se le atri-
buye al factor agnicola en el mundo que tratamos y lo
que realmente sabemos de él. Pero es innegable, des-
de luego. que existe un notable vacio en la investiga-
ción sobre el tema, y quizás la mejor prueba de ello
es que todavía hoy el estudio más completo sobre la
agricultura púnica es el capitulo que S. Oselí le dedi-
có en su monumental historía del Norte de Africa, en
los años veinte <Gsell 1920-28, IV: 1-52). Este traba-
jo. como otros de menor alcance que le han seguido,
ilustra perfectamente el problema esencial que afecta
a la cuestión: se basan principalmente en referencias
puntuales de los autores clásicos, obligados como es-
támí a espigar entre las fuemítes. y sin poder recurrir
práclicamente a otro tipo de datos, a informaciones
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que la Arqueología de las últimas décadas ha ido
proporcionando para otras culturas, coetáneas o no:
la palinologia, la antracología. la zooanqueoiogía. la
geomorfología y una variada gama de especialidades
permiten hoy hacerse una idea más clara del niundo
agrario etrusco, griego y, no digamos, romatio. Sí se
nos apura, habría que convenir en que sabemos niás
de la agnícultutra. de los paisajes mícolíticos de dife-
rentes regiones del mundo, que de los campos fení-
cio-púnícos. Por esta razón queremos presentar aquí
una serie de reflexiones sobre esos magros conocí-
mientos. que de ninguna manera pretenden solventar
los problemas y llenar los vacíos existentes, sino des-
tacar el estado en qtíe se encuentra la investigación s
stíbravar la necesidad de umí cambio de orientación de
la misma. Deseanios que estas líneas sean un honie-
naje a nuestro llorado amigo Manuel Fernández-Mi-
rauda, cuyo imíterés por la cultura femíicia es de todos
conocido, y le ocupó niuv especíaimeííte en sus últi-
mos años.
2. LOS ANTECEDENTES
Evidentemente, la cuestión ~me queremos
abordar tiene dos vertientes bien diferenciadas, tanto
en el aspecto cronológico como en el geográfico. Por
una parte debemos distinguir lo fenicio de lo púníco.
siguiendo para el Mediterráneo Occidental una divi-
sión, si no utiánímeniente. sí al níenos aceptada en
general. Por otra parte. es evidemíte que no existe una
agricultura única que se pueda definir con esas eti-
quetas, y que el Líbano. Túnez, Cerdeña o la Penin-
sula Ibérica presentan facetas, documentaciótí y pro-
blemas biemí distintos, y mío sólo por el nivel que al-
canta la investigación en cada una de estas zonas.
Iremos pon ello de lo general a lo particular. y bien
podenios empezar pon umí mínimo repaso de las prin-
cipales obras de síntesis que se lían ocupado, cmi rna-
vor o níetion grado, de la agricultura fenício-púnica.
A este respecto podemos analizar tres capítulos de
sendas obras generales, que retinen características se-
mejantes a pesar del amplio espacio cronológico que
las separa. Nos referimos a las páginas de 5. Gsell
(1920: 1-52). S. Moscatí (1972: 66-87) y M. Fantar
(1993: 260-287) consagradas específicamente a la
cuestión agrícola.
En su monumental IIistoire Ancienne de
1 4frique du ¡‘lord. Gseii dedica el primer capitulo de
sim tomo IV a dar una visión de lo que a través de las
fuemítes escritas, básicamemite latinas, y algunos ele-
mentos materiales (estelas, monedas,..) sc podía en-
trever en su época de la agricultura de Cartago. A
pesar del tiempo transcurrido y de la limitación geo-
gráfica. este estudio sigue siemído fundamental para
cualquier acercamiento al tema. Y sin embargo, esas
mismas páginas y las qtme han segtíido son indicati-
vas del problema más grave que subyace: la inexis-
tencia de fuentes directas obliga a recurrir a los testí-
níomíios de los diferentes autores latimios que. aumíqume
sea imidirectamente. permítemí ir espigamído aquí y allá
retazos de ínformacióíí. La imagen que se forma así,
a través de Catón. Plinio. Columeia.v otros es no só-
lo sesgada. sino que se refiere a cuestiones muy ptín-
tuales que no penmilcíl hacerse ummía idea de conjuimíto.
Sabemos así algo de los cereales, la ~‘id.el olivo, la
irrigación y lo fértiles que eran las tierras que Aga-
tocies y sus tropas cruzaron en el 310 a.C. La infor-
mación, en suma, resulta deslavazada. y a pesar de la
cantidad de datos dispersos acumuilados. cuesta ha-
cerse una idea getíeral y todavía mííás tener una visiótí
diacróníca de lo que pudo ser la e~’olucíón del inundo
níral púníco.
El capitulo de 5. Moscail en su ¡ P~nici e
(“ortagine es ciararnetíte deudor del historiador fraíí—
cés y. sal~o la incorporación de algún dato sobre Fe-
nicia. extraido básicanietite de la Biblia. sigtíe fumída-
mentalniente como guiómí los fragmnemitos de la obra
del cartaginés Magón que nos han llegado a tra~’és de
los escritores latinos. Más rico y novedoso es el tra-
¡amiento, aunque sea iconográfico. de aqumellos ele-
muemítos materiales qume permitemí ~ísualízanproductos
o utensilios relacionados con la agricultura ~ la gana-
dería. A este respecto cabe níencionan quíe la siste-
matización de este tipo de documnemitos está por ha-
cer, y que estelas. escarabeos. monedas, terracotas.
cutre otros, emícierran un potemícial informativo que
níereceria un estudio exhatistivo. imíciuso por áreas
geográficas. Digamiíos fitíalmente que Moscatí. al
igual que Gsell. se interesa por la propiedad y la ma-
no de obra. quejárídose de la parquedad de las fuemites
sobre la cuestión. De ntmevo se hace sentir aquí la li-
mitación de los datos epigráfícos y, aumíque al igual
que para la historia dc otras instituiciomíes fenicio-pú-
nícas se haya avanzado algo. sigumemí siendo de obli-
gada referencia dos cortos pero sustanciosos estudios
de Bondí (1972) y Debergh (1983) redactados hace
umía veintena de años.
Emí el capítulo niás reciente de los aqumí con-
siderados. se pumede apreciar también la deuda comí el
esquenia de Gseli. Fantar imicorpora a su visión algu-
nos datos arqueológicos origimíados por las excava-
ciones de los últimos años, así como otros estudios
que el extraordinario cotiocinuíento dc su país le pen-
nííte. pero cuí gemíeral esínictura sum propuesta a partir
dc las fuentes escritas, ~ una vez más aparece la figu-
ra del agróuioíiio Magón como eje o hilo comíduucton de
buena parte de la exposictouí.
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En resumen, y por no alargan más este apar-
tado. debemos reconocer que los arqueólogos que han
abordado el tema que nos ocupa no han podido sus-
traerse a la tentación que supone disponer de algu-
nas imídicaciones textuales, sí bien de época tardía e
incluso claramente posterior al periodo fenicio-pú-
nico, y las han intentado reforzar con una docunien-
tación arqueológica dispensa y no excesivamente ela-
borada. Si bien nos hemos limitado a tres autores
emblemáticos, nuestro breve análisis hubiese servido
igualmente para las páginas de G. y C. Charles Pi-
card (1982: 81-96) o las más recientes de 5. Laneel
(¡992: 290-308). por referirnos sólo a dos de los tra-
bajos de uliayon difusión e interés sobre Cartago.
Al hilo de esta neflexiómí, debemos volver si-
quiera brevemente a un personaje al que ya hemos
aludido y que aparece constantememíte en los estudios
que acabamos de coníentan. Sc trata del agrónomo
cartaginés Magón. cuya obra, traducida por orden del
Senado de Roma tras la destnmccíón de Cartago emí el
146 a.C.. nos ha llegado en forma de breves referemi-
cias textuales cuí diferentes autores latinos, básica-
mente Varrón. Columela y Plinio. además de las muy
tardías de las Geopónicas y el tratado del árabe lbn
al-Awam. El hecho de que lo que constituye prácti-
camente el único texto púnico que nos ha llegado,
aunque indirectamente, sea un tratado de agricultura,
lía servido para dar mayor peso a esos extractos, ana-
lí-zados, comentados, diseecionados de todas las una-
nenas posibles. Los excelentes estudios de R. Martin
<1971) y J. Heurgon (1976) nos eximen de entrar en
el detalle, pero sí quereuíbos subrayan qtíe la valora-
ción de los escritos magonianos se lía convertido con
cl tiempo más en una contrastación de su validez pa-
ra áreas diferentes de la cartaginesa o de su adopción
pon los diferentes agrónomos latinos que en una
aportación básica para conocer la agricultura púníca
norteafricana en época tardía (y aún la cronología de
este Magón sigue siendo objeto de discusión). Por eso
estamos enteramente de acuerdo con el reciente estu-
dio de 0. Devillers y V. Kníngs (1995) en el que se
uintestran muy críticos con la iníportancía real de
Magómi para la agricultura romana, y propugnan nue-
vos estudios para redimensionar sim figura y devolver-
le al mundo púnico que le es más propio.
No podemos cerrar este apartado inicial sin
mencionar un excelente trabajo de 5. M. Cecehiní
<1987), quién retomando el conocido ilamamíeuíto de
lsseriin (1983) sutbraa como las fuentes escritas pa-
recen estar a agotadas y suficientemente leídas; re-
leídas, y abogo por la aplicaciómí en Cartago y sus co-
lonias dc huevas técuíicas de trabajo, como la pa-
leoetnobotáníca o, íííás simmíplemnente, la realización
de prospecciouies metódicas cmi áreas rurales. Diez
altos después, creemos que vale la pena ;en como se
ha contestado a esos problemas. desde el punto de
vista sobre todo del trabajo de campo, y pon ello nos
proponemos hacen un repaso geográfico de las cues-
tiones suscitadas. Debemos señalar de antemano que
nos ‘amos a restringir al ámbito del Mediterráneo
central y occidental, dejando Oriente de lado. En
efecto, dado el estado de la investigación en el Líba-
no. ahora níismo serían pocos los datos que podría-
mos incorporar, rastreando entre las publicaciones de
Sarepta o de algunos yacimientos de Israel, como
Teil Keisan. Para la región, en un sentido cultural-
mente más amplío, existen excelentes trabajos de sin-
tesis, destacando el de Hopkins (1985) sobre las tie-
rras altas de Canaán (Neguev, Judea, Samaria) ; su
agricultura en la Edad del Hierro. El uso conjunto de
la información escrita (y no sólo de la Biblia) y de los
datos arqueológicos, unidos a un excelente conoci-
miento del terreno, permiten comísidenar esta obra co-
mo un biten modelo a seguir en otras regiones. Se va
disponiendo adeniás de datos a través de exca~acio-
nes puntuales y sobre todo de prospecciones, como el
interesante trabajo de Simon y Edelstein (1985) sobre
las colinas cercanas a Jenusaléní. Pero con todo lo en-
niqumecedores que resultan estos estudios, no se pue-
den trasladar sin más al inundo que nos interesa, el
fenicio, y pon ello volvemos al extremo Occidente
(fig. 1).
3. LAS ÁREAS DE INVESTIGACIÓN
La intensidad de las investigaciones llevadas
a cabo en España cuí los últíuíios treinta años ha que-
dado reflejada en una cuantiosa bibliografía que sin
embargo sólo cmi escasa medida es útil para nuestro
Fig. 1.— Slam>a dcl NtcdilcltñIi,20 (Jccidctital. coil ilbtticacioii 1c los
principales yaciuiiiontos o áreas mencionados, 1. Ceno Naranja (Je-
rez). 2. Cerro det Villar (Niálaga). 3. Ciavieja (El Ejido. Almeria). 4.
Ibiza. 5, linaos. 6. Sanmn Teru-Monle Luna. 7. Monte Sirai. 8. Liii-
bco. 9. Nialta, lO. Segemies. II. Kasserine.
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propósito. Las excavaciones de Toscanos y el Morro
de Mezquitíiia (Málaga). por su extensión y amplía
publicación, fueron las primeras en proporcionar da-
tos sobre aspectos no puramente arquitectónicos o de
cultura material, permitiendo un acercamiento a la
fauna y en especial a los recursos ganaderos. Pero ha
habido que esperan al estudio recientísimo sobre el
Castillo de Doña Blanca (Roselló y Morales 1994)
para disponer de un conjunto de datos más diversifi-
cados, sí bien es cierto que centrados especialmente
en los recursos animales, no en los agrícolas, de un
único yacimiento. La publicación puntual de aspectos
concretos (malacología,...) per se no suple un estudio
amplio y contrastado, como los propios autores su-
brayan. pero se trata de un primer jalón de notable
consistencia.
Es sin duda el Cerro del Villar (Málaga) el
lugar para el que se han planteado con mayor pro-
flindidad las cuestiones de la explotación agrícola. El
proyecto que allí se ha desarrollado desde fines de los
80 ha tenido en consideración desde sus inicios la ne-
cesidad de un acercamiento lo más completo posible
al “hintenland” de la factoría, con el objeto no sólo de
valorar las relaciones con el mundo tartésico. sino
también de coníprender la intensidad de la actividad
fenicia en el ámbito rural inmediato a un estableci-
miento colonial considerado como arquetípico (Aubet
1993).
Saltando de la Península Ibérica a Cerdeña,
pues Ibiza es el tema de la última partede este traba-
jo. conviene señalan que en la isla los estudios sc han
ocupado en especial de los grandes centros como Sul-
cis, Tharros o Nora. que ofrecían amplías posibilida-
des pon sus estructuras urbanísticas o funerarias (ne-
crópolis ;, tofet). Sin embargo va a raíz de las exca-
yaciones de Monte Sirai, se puso en marcha un pro-
yecto a través del cual se documentó el pobiamiento
disperso de esa región del SO. sardo (Banneca 1966).
Ese estudio no tuvo continuidad, a nuestro conoci-
miento, aunque dejaba entreven una cierta intensidad
en la presencia púnica hacía el interior sulcítano y el
Iglesiente. Constituye ciertamente un excelente punto
de partida para una prospección más sistemática.
Otro ejemplo de esa penetración en ámbito
rural es el yacimiento de Santu Teru-Moníe Luna
(Senorbí). en el centro-sun de la isla, al norte de Ca-
glianí. De él se conoce una necrópolis de hipogeos de
cierta importancia. pero el asentamiento en sí sigue
sin sen excavado, al igual que otros más pequeños de
la misma zona. En este caso se trata probablemente
de una aglomeración rural de cierta extensión. imbi-
cada en una meseta no muy elevada, sobre una yía de
comunicación que controla además un vado sobre el
río Craddaxius (Costa 1980. 1983).
Los últimos años han ~‘ísíodesanroilanse al-
gunos programas de prospección. sobre todo en la re-
gión de Thannos. que empiezan ahora a publícanse, al
menos en forma de avances. El proyecto Maryland-
Wesieyan Survey (Dyson y Rowlatid 1991) así como
los trabajos del propio Rowiand <1982. 1992) han
aportado ciertos datos sobre el posible funciona-
miento de la presencia púnica en el norte de Arborea.
Orientados hacia el estudio dc la romanización de es-
ta región del centro ocste de Cerdeña, estos trabajos
indican la inexistencia de una estructura rural roma-
na en esa zona (ausencia de villae u otras construc-
ciones). peno señalan la presencia de níateniales di-
versos de tipo púnico y romano en los poblados nuná-
gicos. Aunque existe un claro problema en la correc-
ta identificación de los materiales púnicos (Rowland
in iett., 13-XII-1993). también es evidente aquí la au-
sencia de estructuras púnicas, lo que permite hípote-
tizar, creemos, sobre una forma de explotación agri-
cola en la que el papel de los indígenas era funda-
mental. y en cl que los excedentes fueron orientados
hacia los grandes centros como la propia Thannos.
Hasta donde llegaba, si existía, el control ejercido por
los púnícos en este proceso es algo que no podemos
valonar toda;’ía.
El provecto de investigación que resulta sin
duda más sugestivo es el que tan minuciosamente Ile-
van varios años realizando G. Tore y A. Stiglítz. y
que se va publicando paulatinamente (1987a, 1987b.
1994). Centrado inicialmente en el Simíis y ampliado
luego a todo el golfo de Onístano, ha pretendido ir
más allá del tópico de un paisaje fenicio centrado en
ciudades ubicadas en promontorios o desembocadu-
ras de rios. ya que la documentación arqueológica
permite “una visione distintiva dell realtá rurale
fenicio-punica rispetio, ad essempio, o quello roma-
na” <Tore y Stiglítz 1994: 783). A través de la valo-
ración de los recursos potenciales y de los indicado-
res arqueológicos (necrópolis, fortalezas, elementos
religiosos, monedas, cerámicas). se dibuja la realidad
de un territorio intensamente aprovechado pon las
cuatro ciudades de la zona (Connus. Tharnos, Othoca.
Neapolís). Partiendo de estos datos sc podrá profun-
dizan en las formas de esa explotación, y sin duda
concretan el detalle dcl aprovechamiento agrícola y
ganadero.
Las otras islas del Mediterráneo central no
han sido todavía objeto de investigaciones del tipo
que aquí nos interesa. Sicilia ha visto concentranse
los estudios en los centros urbanos (Moscatí 1986:
19-135). en especial Mozia, debido en parte a la idea
de que la presencia fenicia tuvo allí un componente
estratégico. y que incluso después Cartago se preocu-
pé niás de asegurar unos enclaves pernianentes qtme
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de ocupan y explotar un territorio, al contrario que en
Cerdeña (Bondí 1983: 84). A pesar de ello, es proba-
ble que la zona más occidental, incluyendo Lilibeo.
pueda algún día ofrecemos datos, pero hoy por hoy la
isla que será uno de los grandes proveedores de Ro-
ma en cereales sigue siendo una página casi en blan-
co en el aspecto que tratamos, y las síntesis más re-
cuentes así lo reflejan (Falsone 1995).
Malta por su parte es una zona aún por es-
tudiar también, aunque allí las posibilidades parecen
mayores. Los estudios puntuales dedicados a los yaci-
mientos mraies romanos muestran una notable acti-
vidad agrícola, centrada en la explotación del aceite
(Bonnano 1977a. 1977b). y sugieren como en el caso
de Ibiza unos antecedentes de ¿poca púnica que están
pon valoran. Una revisión reciente de las numerosas
agmpaeiones de tumbas halladas en ámbito rural
desde principio de siglo indica también una fuerte
implantación que podria relacionarse con la distri-
bución de esos asentamientos agrícolas (Vidal 1995).
El extraordinario desarrollo de la anqucolo-
gia en Túnez, sobre todo desde los años 70, ha pro-
poncionado una ingente documentación que poco a
poco se va elaborando y asimilando. Centrada básica-
mente sobre Cartago, a través de las campañas aus-
piciadas por la UNESCO y su desarrollo posterior
(puede verse un excelente balance en Lancel 1992),
esta actividad se ha ocupado también de otros ámbi-
tos extra-urbanos que nos interesan. Así por ejemplo
los trabajos de N. Fenchiou sobre las estructuras fune-
ranas y defensivas pre-nomanas permiten un acerca-
miento a la intensa explotación del paisaje del inte-
rior tunecino, y las prospecciones de 8. Hítchnen en
la región de Kassénine, centradas en la época roma-
na, sugieren igualmente una lectura de la región en
clave algo más antigua (Ferchion 1987. 1994; Hítch-
ner 1988). Sin ánimo de ser exhaustivos, merece su-
bravarse los primeros resultados del proyecto desa-
rrollado en la zona de Segenmes, a unos 60 km al sun
de Cartago. Fue concebido como un estudio integral
del paisaje de manera diacróníca. aunque especial-
mente atento a la época romana. Los trabajos de
campo han documentado la existencia de una densa
red de granjas oleícolas, aparentemente autónomas y
con su correspondiente necrópolis, que los investiga-
dores no dudan en adscribir a la época tardo-púnica.
tal vez después de la 2~ Guerra Púnica. al menos en
su diseño arquitectónico inicial e incluso por el pa-
trón de asentamiento (Orsted-Ladjími 1992: 81-96).
A la espera de una publicación más extensa, los re-
sultados conocidos nos sugieren, como en el caso
ebusítano que veremos más adelante, que las condi-
ciones óptimas de unos espacios agrícolas reducidos
se repiten en el tiempo en las diferentes sociedades
pre-industniales.
Y cenamos el círculo de este recorrido vol-
viendo a la Península Ibérica, donde para la ¿poca
más avanzada, púnica. contamos ya con algunos in-
dicios esperanzadores. Se trata de dos asentamientos
rurales, el Cerro Naranja <Jerez. Cádiz) y Ciavíeja
(El Ejido, Almería), sólo parcialmente excavados pe-
no que han proporcionado datos suficientes como pa-
ra sugerir que se trata de centros relacionables con la
explotación agrícola del territorio de dos ciudades
púnicas, el Castillo de Doña Bianca y Abdera, res-
pectivamente. El primero de ellos es probablemente
una granja oleicola con cerca de 1300 m2, constituida
por varias dependencias de planta rectangular articu-
ladas en torno a un patio cuadrangular empedrado de
400 m2 (González Rodríguez 1985). El otro es un pe-
queño poblado de nueva planta creado a mediados
del s. y a.C., en la llanura litoral almeriense, sin de-
fensas y con clara vocación agrícola, que se ha rela-
cionado con el asentamiento de colonos libio-fenicios
(Carrilero y López Castro 1994). Sin entrar en la dis-
cusión de este último aspecto, sí cabe resaltar que a
pesar de ser sólo dos yacimientos muy parcialmente
documentados, y en regiones relativamente alejadas
entre sí. constituyen una clara demostración de las
posibilidades que trabajos de campo rigurosos pue-
den ofrecer para el conocimiento del paisaje proto-
histórico del sun peninsular. Es probablemente Anda-
lucía la zona donde, a pesan de un proceso de roma-
nízación intenso, se pueda en un futuro detectan y es-
tudiar mejor la implantación rural. No es ésta, desde
luego, una investigación sencilla, e incluso en regio-
mies aparentemente muy punícizadas, como Túnez, se
ha comprobado que las dificultades son notables. Po-
dremos apreciarlo con más detalle al exponer los tra-
bajos realizados en la isla de Ibiza en los últimos
años.
4. UN PAISAJE RURAL PUNICO Y
ROMANO: ES CUBELLSICALA
D’HORT (IBIZA)
En lógica concordancia con las líneas de in-
vestigación que hemos comentado, nos propusimos a
inicios de los 80 plantear en Ibiza un provecto que
nos permitiese acercarnos al conocimiento del mun-
do agrícola pánico. Partíamos de una serie de ele-
mentos sobre los que apoyarnos: por un lado las ex-
cavaciones antiguas que habían dado a conocer la
existencia de numerosas necrópolis rurales; por otra
parte. se había iniciado en 1981 la excavación de tun
hábitat rural al 5.0. de la isla, Can Sorá (Ramón
1984>. De manera discontinna. hemos ~enido traba-
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Fig. 2.- Plan« de Ibiza. con indicacii~n dzl iirea Es Cubells-Cala d‘Hort: 
jando desde 1983 en el área de Es Cubells-Cala, I 
d’Hort (fig. 2) con diversos avatares y resultados que 
hemos expuesto en detalle en un trabajo reciente 
(Gómez Bellard, e.p.) y que aquí sólo sintetizamos. 
En la zona elegida, de unos 16 km’, el pai- 
saje esta formado por suaves plataformas que bajan 
desde las colinas hasta el mar, donde acaban normal- 
mente en fuertes acantilados, salvo en alguna cala 
que se abre en la desembocaduraPde& torrente (Cala 
Carbó, Cala d’Hort) (Lám. 1). A través de las excava- 
ciones y de las prospecciones, junto con un amplio 
estudio geomorfológico, hemos podido aprehender 
un patrón de asentamiento y valorar su evolución 
desde el s. V a.C. hasta el fin de la Antigüedad, a lo 
largo de cuatro fases’. Así vemos que la zona se pue- 
bla en el s. V, con al menos tres lugares de habita- 
ción señalados por sus respectivas necrópolis, sin que 
exista indicio alguno sobre una presencia anterior de 
carácter fenicio o prehistórico. A partir del s. III y a 
lo largo de los s. II y 1, la ocupación se intensifica, 
con la aparición de al menos otras dos explotaciones 
y una fuerte actividad que se manifiesta en la disper- 
sión de los materiales por los ca*mpos, ‘como las pros- 
pecciones han mostrado. Ahora el área parece más 
estructurada, y algún tipo de organización podria 
desprenderse también a través de la existencia de un 
posible santuario costero, s’Era d’Es Mataret, situa- 
do en un lugar emblemático que domina no sólo el 
mar sino toda la zona interior. La figura 3 sintetiza 
la situación para este periodo, y ofrece realmente la 
imagen de una zona rural fuertemente antropizada. 
Los dos siglos siguientes (I-II d.C.) están 
bien documentados, pues muchas de las estructuras 
que han pervivido corresponden a esta época, pero a 
finales del s. 1 d.C. se producen cambios sustanciales: 
se abandonaron varios asentamientos, apenas si hay 
material superficial, el santuario no parece estar en 
activo y no conocemos necrópolis alguna. 
A partir del s. III d.C., finalmente, sólo per- 
manece un lugar de hábitat, Can Sora (Lám. II), pre- 
cisamente el más antiguo. Durará, con algunas inte- 
rrupciones, hasta el s. VII, y tras su abandono defini- 
tivo la zona parece quedar deshabitada prácticamente 
Lámina I.- Vista del área de Cala d’Hort desde el sur. 
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Lámina III.- El col1 de Cala d’Hort, visto desde el sur. El yacimiento de Can Curt se encuentra al pie de la colina 
hasta el s. XIV, pues no se ha hallado indicio alguno 
de presencia islámica. 
Lo que hemos denominado hasta ahora 
asentamientos pueden considerarse en realidad ex- 
plotaciones agrícolas individualizables, granjas de 
hasta 1000 mz que presentan una planta cuadrangu- 
lar, con habitaciones rectangulares articuladas en tor- 
no à un patio, y dotadas de almazaras. Son estructu- 
ras en general bien construidas, y algunas dependen- 
cias están cuidadas, con revestimientos en las pare- 
des de cierta calidad. Se sitúan normalmente en te- 
rrenos poco apto6 para el cultivo, 0 al menos los me- 
nos aptos, en los arranques de las laderas, o en sua- 
ves colinas junto al piedemonte (Lám. III). Desde allí 
(. se controlan y se explotan las plataformas contiguas, 
que ofrecen la mejor tierra: arcilla, arena y limo, con 
carbonatos. El cultivo de cereales y sobre todo del 
olivo, aunque no podamos fechar claramente sus ini- 
cios, parecen ser las actividades predominantes. Los 
estudios faunísticos han sido decepcionantes, pues si 
en Can Sorà sólo se encuentran escasos équidos, el 
relleno de la cisterna de Can Corda muestra un pre- 
dominio de ovicápridos jóvenes, pero aquí la crono- 
logía parece muy posterior al abandono. Digamos por 
fin que algunas muestras polínicas no han dado los 
resultados esperados, y que se están realizando otras 
nuevas. 
El conocimiento de la implantación de las 
granjas y sus estructuras funerarias anexas ha suge- 
rido la posibilidad de reconstituir lo que debía ser la 
extensión de las fincas, partiendo de la hipótesis de 
una cierta igualdad entre éstas, dada también la se- 
mejanza entre las habitaciones. Recurriendo aI pai- 
saje, a la orografla de la zona, se han delimitado has- 
ta cinco extensiones de entre 100 y 150 ha, incluidos 
los pie de monte, y exceptuando el área más monta- 
ñosa del sur, el Puig de Cala Llentrisca. Se trataría 
de propiedades ciertamente extensas, si pudiéramos 
confirmarlo, pero no ;va en contra de la idea de unos 
amplios campos de olivos, explotados. a través de al 
menos tres almazaras situadas a 1,5 km una de otra 
(Lám. IV y V). Si añadimos aquí el ‘factor social que 
nos sugieren las tumbas, el cuadro resultante es cohe- 
rente. En efecto, las pequeñas necrópolis que cono- 
cemos junto a las easas, especialmente en los casos 
de Can Sorá o Can’;Curt, están compuestaspor hipo- 
geos relativamente cuidados, semejantes a los del ce- 
menterio urbano del Puig des Molins, así como por 
fosas, y sus ajuares incluyen no sólo el habitual re- 
pertorio cerámico púnico, en número elevado, sino 
también importaciones áticas y escarabeos, por ejem- 
plo (Fernández y Padró 1982: 175-190; Gómez Be- 
llard 1986). Es cierto que faltan o escasean en gene- 
ral las terracotas (aunque las hay en las casas, véase 
Gómez Bellard 1995), así como las joyas de calidad, 
al menos en esta zona de Ibiza, pero de una manera 
global cabe pensar que la gente que allí se entierra 
-que no es toda, ni mucho menos- pertenece a una 
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Lámina IV.- Yacimiento de Can Corda (Es Cubells): el departamento G. 
categoría social media/alta, si la comparamos con lo 
que sabemos de los habitantes de la ciudad (Fernán- 
dez 1993). Esta situación cambió durante el proceso 
de romanización, y la ausencia de tumbas de esa épo- 
ca puede relacionarse tal vez con un absentismo del 
grupo dirigente o propietario. 
que aquí 
En resumen, la imagen que se desprende y 
sólo esbozamos, insistimos en ello, es la de 
un territorio con una configuración que permite la 
explotación de las mejores tierras desde el s. V a.C., 
en consonancia con lo que pensamos que ocurre en 
otros lugares de la isla, y con una presencia humana 
permanente, suficiente pero no excesiva, que garan- 
tiza a lo largo de más de 600 años una continuidad 
&n el aprovechamiento de esta pequeña parcela del 
territorio ebusitano. 
5. A MODO DE CONCLUSIÓN 
Releyendo las páginas que anteceden, a la 
hora de recapitular, podria desprenderse una impre- 
sión de cierto pesimismo, de que el balance de los úl- 
timos diez o quince años no es positivo. Y sin em- 
bargo no pensamos así. Es cierto que todavía estamos 
lejos de poder escribir una Historia de la Agricultura 
o una Arqueología agraria fenicio-púnica. Pero tam- 
bién es cierto que se han producido una serie de mo- 
dificaciones en las actitudes ante el estudio del mun- 
do rural que auguran buenas posibilidades de futuro. 
Recordemos a tal efecto las dificultades que la ar- 
queología de Grecia ha tenido que vencer para que el 
espacio rural no fuera patrimonio exclusivo de los 
prehistoriadores. Incluso los títulos de algunos libros 
relevantes en este tema hacen referencia a ello, como 
los de Osborne (1987) o van Andels y Runnels 
(1987). El propio A. Snodgrass ha dedicado mucho 
tiempo a esa labor de convencer a sus colegas de la 
necesidad de salir de la ciudad, de la polis, y estudiar 
los campos y las montañas (Snodgrass l-987). Es algo 
hoy asumido, y tal como comentábamos al principio, 
los resultados de una gran variedad de proyectos han 
arrojado una extraordinaria cantidad de información. 
El nivel de conocimientos, la profundidad de las dis- 
cusiones eran impens,ables hace unos años,- y nos 
pueden parecer difícil de alcanzar (Wells 1992). Pero 
además de disponer ,de una gran variedad de fuentes 
escritas de las que carecemos (para siempre,‘proba- 
blemente) en los estudios fenicio-púnicos, la Arqueo- 
logia de Grecia ha cambiado sustancialmente a tra- 
vés del trabajo de campo, de las prospecciones y los 
suweys básicamente. Y allí es donde posiblemente 
tengamos nuestro mayor escollo. Los principales cen- 
tros o entidades científicas impulsores de nuestra in- 
vestigación han primado siempre los trabajos de ám- 
bito urbano, del gran yacimiento, o como mucho los 
referidos a categorías de materiales específicos. La 
labor puntual de algunos investigadores, a través de 
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Lamina V.- Can Corda: cubeta de recogida del aceite, en la almazara. 
los proyectos a los que hemos hecho referencia a lo 
,largo de este trabajo, no ha permitido suplir esa defi- 
ciencia. Y hora es de retornar el ejemplo de la ar- 
queología clásica, y tratar de convencernos de que la 
civilización fenicio-púnica es también rural, de que 
mientras pensamos en ello nuestros paisajes arqueo- 
lógicos (y los otros) se van degradando más y más. 
“‘Le paysage archéologique est, pour une large part, 
une création de l’archéologue” escribió C. Bertrand 
(1978: 133; citado en Guilaine 1991: 24). Actuemos 
antes de que tengamos que inventárnoslo del todo. 
NOTA 
’ Diferentes instituciones y personas han hecho posible la realización 
de estas investigaciones. La Consellería de Cultura i Educació del 
Govem Balear subvencionó las excavaciones de Can Corda en 1986 
, 
y 1987. La campaña de 1988 pudo llevarse a cabo gracias al genero- 
so mecenazgo de amigos que prefieren seguir en el anonimato. Tras 
la suspensión de las actividades arqueológicas en Baleares, tuvimos 
la suerte de contar con el,apoyo del Pr. Miquel Barceló (Universitat 
Autònoma de Barcelona), quién incluyó nuestro proyecto en su in- 
vestigación sobre los ‘rega$$s andalusís y sus anteceden& cn Ibiza, 
que todavía prosigue. Las, labores de campo de 1992 fueron realiza- 
das en co-dirección con Pepa Gasull (Ilniversitat Autónoma de Bar- 
celona), con cuya experiencia se vieron enriquecidas. En 1994 y 
1995 pudimos ampliar nuestras perspectivas gracias a una subven- 
ción de la Universidad de Valencia, que permitió la realización del 
estudio geomorfológico y de usos del suelo, a cargo de Pilar Carmo- 
na y Joseba Rodríguez (Universidad de Valencia), así como una am- 
plia encuesta etnológica de la zona estudiada, llevada a cabo por Vi- 
cent Marí Costa. El número de personas involucradas en el proyecto 
es demasiado grande como para citarlas a todas aquí, pero lo hare- 
mos wr extenso en la monografía que sobre Es Cubells-Cala d’Hort se 
está elaborando. Queremos expresar sin embargo a Jorge H. Fernán- 
dez, Director del Museu Arqueològic d’Eivissa i Formentera, nuestro 
sincero agradecimiento por su apoyo y comprensión a lo largo de es- 
tos años. 
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